SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 461/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G - N
I zostipencho advokitom [N

proti postupu Okresné¢ho sudu Presov sp. zn. 8C/91/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 8C/91/2016 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 8C/91/2016 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 400 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti stazovatel'a podanej 13. augusta 2021 a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’
sa zalobou podanou na okresnom sude 24. marca 2016 v napadnutom konani domahal
proti zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 35 148,23 eur s prislusenstvom
spolo¢ne s opakovanymi (mesacnymi) platbami za budtce obdobie vo vyske 1 055,16 eur z dovodu
nahrady za uzivanie nehnutel'nosti — pozemku stazovatel'a bez pravneho dévodu.

2. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol o naroku stazovatela rozsudkom 2. jina 2017.
Proti II. vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujicej Casti zamietnutd, a IIl. vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol, Zze Ziadna zo stran konania nemd narok na nahradu trov konania,
podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 22Co/74/2017 z 11. aprila 2019
rozsudok okresného sudu v II. vyroku potvrdil a v III. vyroku zmenil tak, Ze st'azovatel'ovi priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Najvys§i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 4Cdo/214/2019
z29. aprila 2020 dovolanie stazovatela odmietol. Uznesenie najvyssieho sudu bolo okresnému
sudu spolu so spisom dorucené 14. maja 2020.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uvadza, Zze po doruceni uznesenia najvyssieho sidu 9. juna 2020
ziadal viacerymi podaniami v obdobi od 17. juna 2020 do 14. maja 2021, aby okresny sud rozhodol
o vyske trov konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8C/91/2016 zo 16. marca 2021 rozhodol
iba o vrateni sudneho poplatku stazovatel'ovi za dovolanie, ale dosial’ stdle nie je rozhodnuté
o vyske trov konania.

4. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel
d’alej navrhuje prikdzat okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a nahradit’ trovy konania.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 461/2021 z26. augusta 2021 ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Zze 16. marca 2021 vratil stazovatel'ovi krateny sudny
poplatok za dovolanie a nésledne 28. septembra 2021 rozhodol o vyske trov konania.

7. Stazovatel vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze uznesenie o vySke ndhrady trov konania
mu bolo dorucené 29. septembra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal staznost Zzalovany,
a tym nie je konanie ako celok stale skoncené.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
dochadza(lo) v namietanom konani k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sad v tejto sGvislosti opakovane konstatuje, Ze v prave garantovanom
¢l. 48 ods. 2 ustavy (tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny) a v pradve na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost, a teda skimanie ich porusenia
je mozné realizovat’ paralelne (IV. US 90/2010).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatel'a
(IL. US 32/02).

11. Pokial' ide o pravnu a faktickil zlozitost’ veci, predmetom konania zostalo rozhodovanie
o trovach v pomerne beznej ob¢ianskopravnej veci a takéto rozhodovanie zjavne spada pod menej
naro¢nejiiu agendu sudu (III. US 208/2021). Ustavny sid zohladnil skuto¢nost, Ze stazovatel
upozornil na zbyto€né prietahy v konani. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoc€nosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Problematickym zostalo kritérium postupu
okresného stidu, ktorému mozno pripisat’ obdobie necinnosti od dorucenia spisu z najvyssieho sudu
14. maja 2020 do podania ustavnej staznosti, teda jeden rok a tri mesiace. Okresny sud dizku
konania vo vyjadreni Ziadnym spdsobom neospravedlioval.

12. Ustavny sud poznamenava, Ze pravo na pravnu pomoc trva az do skondenia konania,
t. J. do pravoplatného rozhodnutia. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na thradu G&elne vynaloZenych trov konania (IL. US 78/2003).

13. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedda, nemdézu byt dovodom neuznania zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov anezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako tucelom tustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter. Ako uz Gstavny sud uviedol, uCelom tUstavnej st'aznosti je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ocitol.

14. Obdobie rozhodovania o trovach konania v dizke jedného roka a troch mesiacov je Ustavne
neakceptovatel'né. Ak nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je ukonceny (rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 28. juna 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike,

v

staznost &. 65302/11). Ustavny sud, beric zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela,



kvalifikoval ne¢innost’ okresného studu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych
prav. Z dorucenych vyjadreni je zrejmé, ze uznesenie o vyske trov konania bolo stazovatelovi
dorucené¢ 29. septembra 2021. Proti uvedenému uzneseniu podal Zzalovany staznost,
o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Ustavny sud preto doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie a nahrada trov konania

15. Stazovatel sa domahal aj primerané¢ho financného zadostucinenia 3 000 eur. Cielom
tohto instititu je doviSenie ochrany porusenych prav v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud zohladnil, Ze rozhodovanie o trovach nadvizuje na vec samu
prejednavant sudom od roku 2016. Prihliadol tiez, ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz
konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény prvok. S prihliadnutim
na uvedené okolnosti predmet pretrvavajuceho konania (ndhrada trov) atiez ¢as uplatnenia prav
ustavny sud povazoval za spravodlivé doplnit’ satisfakciu o jej relutarnu podobu vo vyske 400 eur
(¢l. 127 ods. 3 tstavy).

16. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 691,34 eur
(§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



